SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 360/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatela [N I

B B B B ostipencho JUDr. Miroslavom  Miertom, advokatom,
M. R. Stefanika 820/7, Zilina, proti uzneseniu Krajského sadu v Banskej Bystrici

¢. k.3 Tos 129/2021 z 1. decembra 2021 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou uUstavnému sudu 14. januira 2022 domdha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na osobnu slobodu podla &l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na slobodu a bezpe¢nost’ podl’a €l. 5 ods. 1
a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), ako aj svojho
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 a2 ustavy a podla
¢l. 36 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*) a prava na spravodlivé sudne
konanie podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici (d’alej
len ,,krajsky sad®) ¢. k. 3 Tos 129/2021 z 1. decembra 2021 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie
krajského stdu®). Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit' a vec vratit' krajskému sudu na d’alSie
konanie. Navrhuje tiez odloZit' vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia a ,, odlozit’ vykon *“ hlavného
pojednavania v jeho veci.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze staZovatel je trestne stihany pre pokracovaci zlo¢in
neopravnené¢ho zaobchadzania s latkami s anabolickym alebo inym hormondlnym t¢inkom podla
§ 176 ods. 1, ods. 2 pism. ¢) a ods. 3 pism. b) zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*) s poukazom na § 138 pism. b) a i) Trestn¢ho
zékona a pre pokracovaci prefin ohrozovania zdravia zavadnymi potravinami a inymi predmetmi
podla § 168 ods. 1 a 2 Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) a 1) Trestného zakona,



akoaj pre pokracovaci obzvladst zdvazny zloCin legalizdcie prijmu z trestnej cinnosti
podla § 233 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. c¢), ods. 4 pism. a) zdkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni u¢innom do 21. decembra 2020 s poukazom na § 138 pism. b) Trestného
zékona. Stazovatel je stihany vdzobne a jeho vdzba zacala plynat’ 18. februara 2020 o 06.35 h.

3. Uznesenim Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sad“) & k. 50 Tk 1/2021
z 29. oktobra 2021 (d’alej len ,,uznesenie okresného sudu®) bola zamietnutd ziadost' st'azovatela
o prepustenie z vizby na slobodu, ako aj jeho ndvrh na nahradenie vézby prevzatim zaruky
doveryhodnymi osobami, pisomnym slubom, dohl'adom probaéného a mediaéného uradnika
a penaznou zarukou.

4. Napadnutym uznesenim bola zamietnuta st'aznost’ st'azovatel'a proti uzneseniu okresného sudu.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym stidom proti napadnutému uzneseniu namieta, Ze trvanie jeho vézby
je neprimerané (i), ze odovodnenie vdzobnych dovodov vSeobecnymi sudmi je len abstraktné (ii),
nedostatocnost’ oddévodnenia moZznosti nahradenia jeho vézby (iii)) a napokon aj neprisluSnost’
konajticeho sudu (iv).

6. Na podporu tychto svojich namietok uvadza, ze zaver okresného stdu a krajského stidu o tom,
Ze by sa v pripade prepustenia z vdzby na slobodu nezapojil do legalnej ekonomicky prinosnej
¢innosti je len vSeobecnym konStatovanim.

7. Vo vztahu k tzv. Utekovej vdzbe tvrdi, Zze bez platného cestovného pasu by vobec nemohol
utiect’.

8. Poukazuje tieZ na to, Ze poziadal o konanie o dohode o vine atreste asorganmi cinnymi
v trestnom konani spolupracuje. V pripade uzavretia dohody o vine a trestu mu navySe hrozi
podstatne niz$i trest.

9. Pre totozny skutok je stihany aj v Pol'sku, a preto mu jeho vdzba na Slovensku brani v moznosti
vypovedat pred zahrani¢nymi organmi.

10. Napokon tvrdi, Ze prisluSnym na rozhodovanie v jeho veci by mal vzhl'adom na zavaznost
Gidajnej trestnej innosti byt’ Specializovany trestny std.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prav stazovatela podla ustavy, listiny a dohovoru
napadnutym uznesenim, ktorym bola zamietnuta jeho staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho stdu
o zamietnuti jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu a o zamietnuti Ziadosti o nahradenie
vazby.

12. Ustavny sud na uvod pripomina svoju judikatiru, z ktorej vyplyva, Ze kazdé pozbavenie
slobody musi byt’ ,,zdkonné®, t. j. musi byt’ vykonané ,,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®,
a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zlucitelné
Gidelom ¢&l. 17 tGstavy, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (II. US 55/98, 1II. US 7/00,



1. US 177/03). Poziadavku obsiahnutd v tomto ¢lanku nemozno definovat in abstracto, ale musi
sa posudit podla okolnosti kazdej veci vratane toho, Co v staznosti uviedol stazovatel
(I. US 109/03). Ustavny std preto v pripade ¢l. 17 Gstavy modze a musi uplatnit’ urditd reviznu
pravomoc, avSak bez toho, aby sdm hodnotil skutocnosti, ktoré viedli vSeobecny sud k tomu,
ze uprednostnil urcité rozhodnutie pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany
ustavnosti (Cl. 124 ustavy) je preskimat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny
slobody, s tustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych
slobodach, nie vSak konat’ ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia ustavnej ochrany zdkladnych prav alebo slobod
medzi vieobecné sudy a ustavny sad v ¢l. 127 ods. 1 ustavy (I. US 165/02).

13. Vo vztahu k rozhodovaniu vseobecnych sudov vo vizobnych veciach je dand pravomoc
ustavného sudu len na preskimanie dévodu a sposobu obmedzenia osobnej slobody,
t.j. ¢i proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vizbe), bolo vznesené¢ obvinenie,
rozhodnutie o vizbe sa odovodnilo aj skutkovymi okolnost'ami, o vdzbe rozhodoval sud, obvineny
bol do vdzby vzaty pre konkrétne skuto€nosti, ktoré odovodiiujii obavu vyjadrent v § 71 ods. 1
pism. a) az ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba
bola vzatd adrzand vo vézbe len na cas dovoleny zdkonom, resp. konkrétnym rozhodnutim
vizobného sudu o predizeni vizby (II. US 76/02). Ulohou ustavného sudu je tiez sledovat,
¢i vSeobecné sudy v namietanych rozhodnutiach spravne aplikuju pravo, ¢i dané rozhodnutia
su odovodnené a ¢i nenesu znaky arbitrarnosti vyustujuce do porusenia niektorého zo zakladnych
prav a slobdd (I1. US 271/07, I1. US465/2011).

14. Do obsahu pravomoci Ustavného sudu nepatri preskiimat’ postup, ako aj spravnost’ skutkovych
a pravnych zaverov vSeobecnych stdov, ktory viedol k zaveru o existencii zdkonného dovodu
na vzatie do vizby. Tento postup skiima opravny sid v riadnom inStanénom postupe, ktory
je funkéne usposobeny na preskimanie obsahu trestného spisu, stvisiacich listin, podani
obvinen¢ho a pripadne aj dalSich dokazov osvedCujucich pouzitie takéhoto zabezpecovacieho
prostriedku, akym je viizba v trestnom konani (II. US 76/02). Teda ustavny sad ako nezavisly sadny
organ ochrany ustavnosti (Cl. 124 Ustavy) nekona ako sud tretej alebo Stvrtej inStancie, ale jeho
ulohou je preskimat’ zlucitel'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 165/02,
IV. US 237/2021).

15. Stazovatel pred Gistavnym sudom namieta, Ze jeho vézba trva uz neprimerane dlho (i).

16. Krajsky stid v napadnutom uzneseni (s. 8) poukdzal na skutocnost, ze stazovatel’ sa nachadzal
vo vizbe celkovo 22 mesiacov, z toho vo vidzbe sudnej 9 mesiacov. V stazovatel'ovej trestnej veci
ide podla nazoru krajského sudu o zivazni azhladiska zistovania skutkového stavu
dokazne znatne naroni vec, pricom krajsky sud nezistil ziadne také prietahy, ktoré
by oddvodiiovali namietku stazovatela o neprimeranej dizke viizby vzhl'adom na vecnt a formalnu
zlozitost’ veci.

17. Ustavny sud konstatuje, Ze na pripadné konkrétne prietahy vo svojej trestnej veci stazovatel’
nepoukdzal ani v konani pred ustavnym stdom.



18. Ak stazovatel namieta, Ze konanie v jeho trestnej veci, v ktorej bol aj vzaty do vizby,
je uz na prvy pohl'ad neprimerane dlhé, tistavny siid poukazuje na zaver krajského stidu o skutkovej
i pravnej zloZitosti danej veci, ako ina celkovii dizku konania (zalatie trestného stihania
a vznesenie obvinenia zo 17. februdra 2020, pozn.).

19. Uvedené zavery krajského sidu mozno vzhl'adom na uvedené povazovat v okolnostiach tejto
veci za dostatocne relevantné a Gistavnopravne akceptovatelné.

20. Stazovatel’ d’alej tvrdi, ze jeho vdzba je odovodnena len vSeobecne a abstraktne (ii).

21. Podla nazoru krajského sudu vyjadreného v napadnutom uzneseni (s. 9) neboli u stazovatel’a
oslabené¢ vdzobné dovody podla § 71 ods. 1 pism. a) a b) zédkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®), ked’ nad’alej pretrvava obava z jeho
uteku a skryvania sa stazovatela, ako aj obava z pokraCovania v trestnej Cinnosti. Krajsky sud
odkazal na dovody uvedené okresnym sudom na s. 11 az 13 odovodnenia jeho uznesenia
a zdoraznil, Ze vo veci stazovatel'a ide o cezhrani¢nl trestnt ¢innost,, do ktorej mali byt zapojené
aj osoby Zijuce mimo Uzemia Slovenskej republiky, pricom mozno dévodne predpokladat, Ze nie
vSetky tieto osoby boli dosial’ stotoZnené, resp. zadrzané a stihané. StaZovatel’ ma podl'a krajského
sudu so zahraniénymi osobami vytvorené intenzivne styky a v zahrani¢i sa mal opakovane
aj zdrziavat’. Navyse, stazovatel'ovi hrozi trest odnatia slobody vo vymere 12 az 20 rokov, teda trest
vysoky. Na uvedenom zavere podla krajského sidu ni¢ nemenia tivahy stazovatel'a o moznosti
ulozenia nizsieho trestu v pripade uzavretia dohody o vine a treste, ktoré st v danom $tadiu konania
predcasné.

22. Vo vztahu k dévodu védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku krajsky sid poukézal
na zavaznost, charakter, rozsah a cCasové rozpitie Udajne spachanej trestnej cinnosti, ako
aj jej planovanost’ a vysoku sofistikovanost’. Trestnd Cinnost' mala byt pre stazovatela zdrojom
znaénych finan¢nych prostriedkov. Krajsky stid opitovne zdoraznil aj to, Ze nie vSetky osoby, ktoré
sa mali na trestnej Cinnosti podielat, uz boli stotoznené, preto hrozi, Ze stazovatel’ by v pripade
prepustenia z viazby na slobodu tieto osoby kontaktoval a pokracoval by v pachani trestnej ¢innosti
na ucel zabezpecenia prijmu.

23. Uvedené¢ zavery krajského sudu nemozno podl'a nazoru tstavného sidu s ohl'adom na namietky
stazovatela povazovat zanedostatocne konkrétne ¢i abstraktné. Krajsky sid dostatoénym
spdsobom objasnil nevyhnutnost’ vizby st'azovatel'a s odkazom na okolnosti jeho veci, pricom jeho
zavery neboli zo strany stazovatela pred ustavnym stidom relevantnym spdsobom spochybnené.

24. Ustavnému sadu neprislicha nanovo vyhodnocovat’ skutkové okolnosti danej veci. V konani
0 ustavnej staznosti proti vizobnému rozhodnutiu v§ak musi ustavy sud preverit’, ¢i vSeobecné sudy
0. 1. dostatocnym sposobom reagovali na konkrétne namietky osoby obmedzenej na osobnej
slobode. Z citovanych c¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia podl'a nazoru ustavného sudu
vyplyva, ze krajsky sud si tato svoju povinnost’ splnil.

25. Pokial' stazovatel' tvrdi, ze bez cestovného pasu by ani len nemohol utiect a skryvat sa,
z predlozenych dokumentov skuto¢ne vyplyva, Ze stazovatel’ tito svoju namietku pred krajskym
stdom uplatnil, avSak zo strany krajského sudu na fiu nedostal priamu a konkrétnu odpoved'.

26. Ustavny sid vSak tato namietku stazovatela v okolnostiach danej veci nevyhodnotil
ako podstatnu, resp. taku, ktora by mohla mat vplyv na rozhodnutie krajského sudu o jeho



staznosti. Skutocnost, Ze stazovatel nemd platny cestovny pas, totiz bez dalSicho nevylucuje
hrozbu jeho tuteku, resp. hrozbu skryvania sa.

27. Stazovatel’ d’alej namieta nedostatocné odévodnenie moznosti nahradenia jeho vézby (iii).

28. Krajsky sud v napadnutom uzneseni (s. 9) k tejto namietke poukézal na povahu daného pripadu,
ako aj zavaznost, charakter, rozsah a ¢asové rozpitie udajne spachanej trestnej Cinnosti (pozri
aj bod 2 tohto uznesenia). Navyse, v pripade stazovatel'a mozno vdzbu nahradit’ len vynimo¢nymi
okolnostami pripadu, ktoré u stazovatela podla ndzoru krajského sudu absentuji (§ 80 ods. 2
Trestného poriadku).

29. Ustavny sid vnima argumentéaciu stazovatel'a o tom, Ze jeho spolupraca s organmi ¢innymi
v trestnom konani astym sivisiaca snaha o uzatvorenie dohody o vine atreste svedcia
v prospech existencie vynimoc¢nych okolnosti, zarovenn vSak reSpektuje pravomoc a mieru uvahy
vSeobecnych sudov o tom, ¢i a v akom $tadiu mozno taktto skuto¢nost’ povazovat’ za vynimoc¢na
okolnost’.

30. Preto ani tato namietku st’azovatel'a nebolo mozné vyhodnotit’ ako dovodnt.

31. Napokon stazovatel vo svojej ustavnej staznosti namieta aj to, Ze v jeho veci rozhoduje
neprislusny sud (iv).

32. K tejto namietke krajsky sad velmi stru¢ne uviedol (s. 10), Ze okresny sud ju nepovazoval
za dovodnu a nariadil termin hlavného pojednévania.

33. Ustavny std konstatuje, Ze predmetnti namietku stazovatela uplatnena pred Gstavnym stdom
je nateraz potrebné povazovat’ za predCasni, pretoze stazovatel bude mat’ v priebehu trestného
konania moznost' predniest’ ju prislusnému vSeobecnému sudu rozhodujucemu vo veci samej,
a to prinajmenSom Vv pripadnom odvolani, resp. dovolani, ked’Ze tato ndmietka je podl'a Trestného
poriadku odvolacim i dovolacim dovodom.

34. Rovnako tuto namietku st'azovatel mohol a stdle moéZe predniest’ pre sidom rozhodujicim
o jeho trestnom obvineni (obzalobe), nie sprostredkovane v konani, v ktorom sa rozhoduje o jeho
vizbe (IL. US 211/2022).

35. Vzhl'adom na uvedené ani strohé konStatovanie krajského stdu k tejto namietke st'azovatel’a
nemoze vyvolat’ zasah Gstavného stidu, ktorého sa stazovatel’ domaha.

36. Pokial' stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav aj podla ¢l. 46 ods. 1 acl. 48 ods. 1 a2
ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru ac¢l. 36 ods. 1 listiny, Ustavny sud konStatuje, Ze tieto
sa na rozhodovanie o staZzovatelovej vdzbe nevztahuju. Uvedené vSak nebranilo moZnosti
ustavnopravneho prieskumu stazovatelovych namietok cez ¢l. 5 dohovoru a ¢l. 17 ustavy, ktoré
prava zaruCené v oznaCenych ustanoveniach primerane garantuji aj vo vztahu k vizobnym
rozhodnutiam (porov. I. US 200/06, III. US 277/07).

37. Zohl'adiujuc vsetko uz uvedené, ustavni st'aznost’ bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude®)
ako nepripustni a podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom stde z dovodu jej zjavnej
neopodstatnenosti.



38. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku uz ustavny sud o dalSich navrhoch
stazovatel’a nerozhodoval, pretoze takéto rozhodovanie stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. jina 2022

Milo$ Mad’ar
predseda senatu



